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Bugiin yas ayan agizlarm, tarihin herhangi bir doneminde ne tiirlii ozellikler 
tasidigmi belirlemek cpk zordur. Eski metinler genellikle kendi donemlerinin edebi 
dilleriyle yazildigi icin, agizlar hakkmda aydinlatici ve doyurucu veriler sunmazlar. 
Seyahatnameler gibi eserler, bazen anlatilan bolgelerin agiz ozellikleri hakkmda da bilgi 
verir. Evliya Celebi Seyahatnamesi o tiir eserler icin onemli bir ornektir. XVII. yuzyildaki 
Tiirkcenin agizlari hakkmda paha bicilmez bilgiler sunar. Ancak o tiir bilgiler bile 
tarihteki agizlari butiinuyle yansitmaz. 

Giiniimuz agizlarmi anlamak iqin tarihi donemleri bilmemiz gerektigi kadar, 
tarihi donemleri anlamamiz i^in de bugunkii agizlari bilmemiz, incelememiz ve goz 
oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Ozellikle de "periferik" diyalektler arasmda 
bulunan Bati Rumeli agizlari, Kuzeydogu Anadolu agizlari ve Dogu Anadolu agizlari, 
bazi ozellikleriyle, tarihi Oguzcamn canlandinlmasmda anahtar rol oynayabilir. 

Bu makalede, yasayan Bati Rumeli agizlarmm arkaik-periferik ozelliklerinden 
hareketle Eski Oguzcamn yapisi hakkmda nasil sonuclara varilabilecegi hususunda bazi 
tespitler yapilmaya gayret edilecektir. Amag XVII. yuzyildaki Bati Rumeli Turkcesi 
agzmm ozelliklerini belirleyebilmektir. Bu amaca yonelik olarak makalede 2 arkaik- 
periferik ozellik iizerinde durulacaktir. Bunlar: 1. Bati Rumeli, Kuzeydogu Anadolu ve 
Dogu Anadolu agizlarmda sadece tek varyantli olarak -mi§ (doy-mi§ 'doymus') seklinde 
kullamlan gecmis zaman eki. 2. Yine bu periferik agizlarda iki unlii arasmda veya 
unliiden sonra hala Eski Tiirkgedeki gibi patlayici olarak yasayan /G/ damak iinsuzii. 

Anahtar Kelimeler: Bati Rumeli Turkcesi, Tarihi Agizlar, Arkaik Unsurlar, 
Periferik Agizlar 

Abstract 

It is highly tough to designate what kind of features dialects spoken at the 
present time had in a specific period of history. As the ancient texts had been written 
with literary language of their time, they do not offer enlightening and satisfying data on 
dialects. Works like travelogues sometimes provide information about the characteristics 




1 Bu makale, TUBITAK tarafindan desteklenen ve yiiriitucusu oldugum [112 K 404] numarali ara§tirma projesi 
kapsammda iiretilmigtir. Destekleri icin TUBITAK'a te§ekkiir ederim. 
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of dialects of the described area: Travelogue of Evliya Celebi is a good example for that 
kind of works. It supplies invaluable information on XVII Century Turkish Dialects, 
though, that information does not reflect the dialects completely. 

In order to understand ancient dialects, we need to know about ancient periods 
and similarly, to know about ancient periods, we need to understand, examine and 
consider modern-day dialects. Especially, being in the peripheral dialects category, some 
features of West Rumeli dialects, Northeast and East Anatolia Dialects may play key role 
in reviving ancient Oghuz Dialect. 

In this study, with reference to archaic-peripheral features of living West 
Rumeli Dialects, it is aimed at identifying possible results that may be reached at about 
the structure of Ancient Oghuz Dialect. The aim is to specify the features of XVVII 
Century West Rumeli Turkish Dialect. With reference to this aim, in the article two 
archaic-peripheral features will be considered. They are 1. Past Tense Suffix of 
monovariant -mi§ (doy-mif 'doymus/) in West Rumeli, Northeast and East Anatolia 
Dialects 2. Turkish /G/ palatal consonant, such as in peripheral dialects between two 
vowels or after vowel, or plosive consonant used in Ancient Turkish. 

Key Words: West Rumeli Turkish, Ancient Dialects, Archaic Features, 
Peripheric Dialects 

GiRi§ 

Harezm ve Horasan bolgelerinden XL yiAzyildan itibaren kalabalik gruplar halinde 
Anadolu'ya gelen Oguzlar, yeni topraklarmi kendilerine vatan yaparlarken bir bolumu de 
Kosova'ya kadar giderek Rumeli'ye yerlegmigti. XIII. yiAzyildan itibaren kendi lehcelerine 
dayanarak edebi, dini, bilimsel metinler yazdilar. XV. yiAzyilm sonuna kadar muhtelif Oguz 
agizlarmrn ozelliklerini bulabilecegimiz sayisiz eser meydana getirildi. XVI. yiAzyildan itibaren 
ise ortak bir yazi dilinin urunleri verilmeye baglandi. 

TiArkiye Turkcesi agizlari olarak nitelendirilen agizlar, yukandaki surecin 
gunumiAzdeki devami olan agizlardir. Yani, bugiAn iran'dan Bati Rumeli'ye kadar konugulan 
Oguz agizlari, XI-XV. yuzyillardaki agizlarin devami durumundadir. Bu yuzden, gunumuz 
agizlarim anlamak icin tarihi donemleri bilmemiz gerektigi kadar, tarihi donemleri anlamamiz 
icin de bugunku agizlari bilmemiz, incelememiz ve goz onunde bulundurmamiz 
gerekmektedir. Ozellikle de "periferik" diyalektler arasinda bulunan Bati Rumeli agizlari, 
Kuzeydogu Anadolu agizlari ve Dogu Anadolu agizlari, bazi ozellikleriyle, tarihi Oguzcanm 
canlandinlmasmda anahtar rol oynayabilir. 

Bu makalede, Bati Rumeli agizlarmrn arkaik-periferik ozelliklerinden hareketle Eski 
Oguzcanm yapisi hakkinda nasil sonuclara varilabilecegi hususunda bazi tespitler yapilacaktir. 

Bunun icin, oncelikle gu iic kavramdan ("periferW, "arkaik", "arkaik-periferik") bizim 
kastimizin neler olduguna kisaca deginmek istiyoruz: 

Periferi I Periferik Ozellik 

Bir dilin veya diyalektin yayilma sahalarrnm uc bolgeleri ve o bolgelerde goriAlen ortak 
ozelliklerdir. Yakutca ve C^uvagca, ozellikle Kokturkcedeki kelime bagi /y-/ unsuzune kargilik 
olarak /s-/ ve /s-/ kullamyor olmalarmdan dolayi G. Nemeth ve R.R. Arat'm tasniflerinde Turk 
dilinin periferik dallari olarak degerlendirilmigtir (ARAT 1953, 139). 2 

Periferik ozellik icin bir ornek: Eski TiArkcede iAnliAden sonra veya iki unliA arasmdaki 
/G/ sesi Bati Oguzcasinda eriyip buziAlerek uzun iinlu veya ikiz unliA haline gelmigtir: tag > /da/, 



2 C^uva^ga ve Yakutcanm, y- = s- ~ s- denkliginden dolayi Tiirk dilinin 2 periferik kolu kabul edilmesi gorugiinun tatmin 
edici olmadigim ve gerekcelerini A. Dilacar 1954' te yazmijjti (DiLA(JAR 1954, 51-53). Bunun periferik ozellik olmamasi 
gerektigine ben de bir yazimda deginmigtim (GULSEViN 1990, 62-63). 
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ogul » loll-loull. Benzer bir degigme, Turk dunyasmm Kuzeydogu (Sibirya) grubunda da 
goriilur: Yakutcada tag » ha, ogul » uol (EMRE 1949, 373-374). 

Bir bagka ornek: Tiirk dunyasmm Guneybatismdaki Tiirkiye Tiirkcesindeki isir- fiili 
Turkmencede, Kipcak ve Karluk lehcelerinde bile bulunmamasma ragmen, Kuzeydogudaki 
Sibirya grubunda kullamlmaktadir: Yakutca ihr- (PEKARSKiY 1945, 426). 

Arkaik (Eskicil) Ozellik: 

Arkaik-arkaizm terimi bircok aragtirmada kullamlmis. olmasma ragmen, sadece 
bazilarmda bu kavram tartigilmigtir. Genel olarak "arkaizm: Kullanildigi qagdan daha eski bir gaga 
ait biqimin, yapinin bzelligi" (Tiirkce Sozluk 2011, 153); "arkaik: Konusulan ve yazilan dilde, 
kullammdan dusmus olan (eski soz veya deyim)" (Tiirkce Sozluk 2011, 153); "eskilik: Eskiden kalma; 
yazi ve konusma dilinde artik kullanistan dusmus olan, dilin daha eski veya tarihi devrelerine ait kelime, 
deyim ve sekiller" (KORKMAZ 1992, 55) geklinde tammlanagelmektedir. OKATAN (2013) ve 
USENMEZ (2014) kendilerinden once yayimlanan caligmalarda arkaizm teriminin kullanimrna 
da genis. olarak yer vermiglerdir. Cagataycadaki arkaik unsurlari inceleyen Mehmet Olmez ise 
arkaik terimini ayrmtili olarak degerlendirmi§tir (OLMEZ 2003, 135-138). OLMEZ (2003) 
digmdaki caligmalarda genellikle arkaik olarak gosterilen unsurlar, verilen tanimlara tamamiyla 
uyuyor diyemeyecegimiz orneklerdir. Herhangi bir tarihi metin veya donem iizerine caliganlar, 
bugiin Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde (bir bakima istanbul agzmda) kullamlmayan fakat hem 
bugtmku bircok agizda hem de makalelere konu olan donemin neredeyse biitiin eserlerinde 
kullamlan kelimeleri bile, o donem veya eserin dili icin 'arkaik' olarak gosterebilmektedir. 
Ornegin Anadolu Tiirkcesinin XIV. veya XVI. ya da XVII. yiizyilma ait bir eserde gecen gbrk 
'giizellik' kelimesini aragtirmacilar o metnin dili icin arkaik olarak gosterebilmektedir. Oysa bu 
kelime ilgili donemin neredeyse biitiin eserlerinde, hem de iglek olarak kullamlmaktadir. Hatta 
biitiin Eski Anadolu Tiirkcesi degerlendirilirken bile bu kelimeyi arkaik unsur saymak yoluna 
gidenler olmugtur. Oysa aragtirmacilarrn kendi verdikleri ve kabullendikleri tammlarda bile 
"Konusulan ve yazilan dilde, kullammdan du§mus olan (eski soz veya deyim)" denildigi halde, ilgili 
donemin neredeyse biitiin eserlerinde kullamlan, yani o gun icin canli ve i§lek olan unsurlar 
bile arkaik olarak gosterilebilmektedir. 

Burada, arkaizm iizerine soylenmis. olanlari tekrarlamak, degerlendirmek veya 
elegtirmek istemiyorum. Bu kavram iizerine kendi bakis. acimi ve yaklagimimi kisaca 
aktarmakla yetinecegim: 

Arkaik (eskicil) unsurlar meselesinde §u gercek gozden uzak tutulmamali ve akildan 
cikarilmamalidir: "Eski sekli devam ettirmek, korumak" bagka bir §eydir, "eskicil (arkaik) ozellik 
olarak yasamak" bagka bir geydir. Yazi dilleri, bunlarm lehceleri ve onlarm agizlari zaten 
dillerinin eski gekillerini biiyiik olciide devam ettirirler. Yani dillerdeki bircok unsur zaten eski 
gekillerdir. Eski geklin devam etmesi nasil bir dogal siirecse, belirli gartlarda eski geklin 
degigmesi de 3 aym derecede normaldir. Bazen eski ozelliklerinden birini bir yazi dili veya 
diyalekti muhafaza eder, bazen bagka bir yazi dili veya diyalekti devam ettirir. 

Arkaik unsurdan bahsedilmesi icin muhakkak bir kargilagtirma yapilmasi gerekir. Bu 
kargilagtirma ya eszamanh olarak o donemdeki bir bagka diyalekt ile ya da artzamanh olarak soz 
konusu diyalektin eski donemi ile yapilabilir. 



3 Belirli §artlarda, belirli egilimlere gore ses degigmeleri olabilir. Ornek olarak, dudak unliilerin yarandaki bir damak 
iinsiiziinun benzetmeye ugrayarak dudaklila§masi dogal bir egilimdir. Bazi kelimelerde bu egilime bagli olarak 
dudaklila§ma olabilir (ogey » iivey, totjuz » domuz, koijlek » gomlek), bazi kelimelerde olmayabilir. Bazi diyalektlerde bu 
tiir dudaklila§ma daha yayginla§abilir, bazilarmda yaygmla§mayabilir. 
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Tiirkiye Tiirkcesindeki ba§, yol, biz, ben, al-, vs. kelimeleri Eski Tiirkge ile ayni olmasina 
ragmen arkaik olarak degerlendirilemez, ciinkii zaten eski gekli devam ettirmek normal bir 
durumdur. Ama, ornegin Kazakca ile kiyaslama yapilacak oldugunda Tiirkiye Tiirkcesindeki 
bas, Kazakcadaki bas kelimesine gore, Tiirkiye Tiirkcesindeki ben Kazakcadaki men kelimesine 
gore 'daha eski gekli muhafaza etmis/ olarak tammlanabilir. Kazakca ise kelime ba§i k- 
unsuzunii (kel-) devam ettiriyor olmasi bakimrndan Tiirkiye Tiirkcesi g- {gel-) gekline gore daha 
arkaik bir gekli kullanmaktadir, diyebiliriz. Agizlar icin de durum boyledir. Bir agiz herhangi 
bir gekli, diger agiz ise bagka herhangi bir gekli daha eski yapisi ile kullanmaya devam ediyor 
olabilir. Yagayan Turk yazi dilleri ve diyalektlerine karsilashrmah olarak bakildigmda; 

Tuvaca ve Halacgadaki d/ iinsuzii (adak, hadak), Kirgizca, Ozbekce, Tatarca ... y/ (ayak) 
unsiiziine gore daha arkaik bir gekli yagatmaktadir. 

Yakutca, Halac^a, Tiirkmence eski fonemik iinlii uzunluklarim devam ettiriyor olmalari 
bakimrndan, bunlari normal siireli telaffuz eden diger yazi dilleri veya diyalektlere gore arkaik 
bir ozelligi yagatmaktadir. 

Tiirkiye Tiirkcesi, Kirgizca, Ozbekce, Tatarca vs., Eski Tiirkce -q- unsiiziinii korumasi 
bakimrndan Kazakga, Karakalpakga ve Nogaycaya gore daha arkaik gekli devam ettirmektedir. 

vb. 

Yani Tuvacadaki d/, Tuvaca soz konusu oldugunda arkaik bir unsur olarak 
degerlendirilemez. Kirgizca veya Tiirkmenceye bakildigmda Tuvacadaki d/ arkaiktir, 
diyebiliriz. Tiirkiye Tiirkcesindeki ba§ kelimesi, yani §/ iinsuzunii kullanmasi arkaik bir unsur 
olarak kabul edilmez. Bunu s/ olarak soyleyen Kazakca ile kiyaslandigmda Tiirkiye 
Tiirkcesindeki §/ kullammi arkaiktir, denilebilir. 

Agizlardan ornek verelim: Eski Tiirkcedeki agu 'zehir' kelimesi yerine daha sonra 
Anadolu Tiirkcesinde de Arapca kokenli zehir kelimesi yaygmlagmigtir. Bugiin edebi Tiirkiye 
Tiirkcesinde zehir kelimesi kullamlir. Tiirkiye Turkcesinin bazi agizlarinda ise hala eski agi/agu 
kelimesi yagamaktadir. Akhisar-Manisa, Bandirma-Balikesir vs. agizlarindaki agu kelimesi o 
agizlar soz konusu oldugunda elbette arkaik degildir. (^iinkii agu kelimesi onlarda dogal olarak 
yagamaktadir (tipki edebi dildeki ba§, ben kelimeleri gibi). Edebi dili olugturan istanbul agzi ile 
kargilagtirdigimizda, bazi agizlarda goriilen agu gekli istanbul agzma gore arkaik bir unsuru 
devam ettirmis. olmaktadir. 

Yukarida, ayni donemdeki farkli yazi dilleri, lehceleri veya agizlari e§zamanh 
kargilagtirildigrnda arkaik unsurlardan bahsedilebilecegine ornekler verildi. Peki sadece tek bir 
dil (veya lehqe ya da agiz) soz konusu oldugunda, eszamanh karsilastirma yapilmadan arkaizm soz 
konusu olabilir mi? Yukaridaki aciklamalar gozden uzak tutulmayarak goyle bir yaklagimda 
daha bulunulabilir: 

Tek bir dil (veya lehce ya da agiz) soz konusu oldugunda da arkaizmler olabilir. 
Burada, o diyalekt eszamanh olarak bagka diyalektlerle kargilagtinlmaz; artzamanh olarak 
kendisinin eski gekliyle kargilagtinlabilir. Bir ornek; 

Tiirkiye Tiirkcesi, Oguzca olan Osmanli Tiirkgesinin devamidir ve Istanbul agzma 
dayamr. Yani, edebi Tiirkiye Tiirkcesi, bir agiz olan istanbul agzma dayanmaktadir. Oguzcada, 
Eski Tiirkcedeki kelime bagi k- unsuzumin (on siradan unlulii kelimelerde de art siradan iinliilii 
kelimelerde de) otiimliilegtirilerek g- yapilmasi cok yaygm bir egilimdir. Ancak bu degigim, 
Oguzcanm biitiin agizlarinda ve onlarin biitiin ilgili kelimelerinde gerceklegmig degildir. Bazi 
diyalektlerde 6tumliile§me daha yaygm, bazilarinda ise (digerine nazaran) biraz daha geridir. 
Tiirkiye Tiirkcesi edebi dilinde, yani istanbul agzinda art iinliilii kelimelerde k- > g- egilimi 
bulunmasa da (kapi, kos-), bu 6tiimlule§me ozellikle Bati Anadolu agizlarmin en temel 
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ozelliklerinden olmugtur (kapi > gapt, kos- > gos vs.). Turkmencenin ise hem edebi yazi dilinde 
hem de agizlarinda k- > g- karakteristiktir (kapi > gapt). 

On siradan unlulii kelimelerde edebi Tiirkiye Tiirkcesinde (yani istanbul agzmda) k- > 
g- otumlulegmesi yaygm ve karakteristiktir (kel- > gel-, kbr- > got-, konul > gonul vs.). Ancak 
istanbul agzmda bu gartlarda otumlulegmesinin olmadigi birkac kelime de vardir: ki§i, keqi, 
kendi, kopru. Bazi agizlarda ise bu kelimelerde bile otumlulegme gerceklegmigtir: gisi, geqi, gendi, 
gbpril. Demek ki Bati Oguzcasmda k- > g- otumlulegmesi oldukca yaygm ve karakteristik bir 
degigmedir. Tiirkiye Tiirkcesinde, yani istanbul agzi kendi tarihi donemleri olan Osmanlica, 
Eski Anadolu Tiirkcesi, Harezm-Horasan Oguzcasi ve Eski Tiirkceyle kargilagtinlmca yaygm ve 
karakteristik olan bu k- > g- otumlulegmesine uymamis. olan ki§i, keqi ... gibi kelimeler, bugiin 
icin normal egilimin digmda kalan, arkaik gekillerdir. Yani XIII. yiizyildan beri izlenen ve bu 
bolgelerde beklenen g-Ti gekillerde degil de, eskiden oldugu gibi k-Ti gekillerde yagamaktadir. 

Arkaik-Periferik Ozellik: 

Her arkaik ozellik periferik olmayacagi gibi, her periferik ozellik de arkaik olmayabilir. 
Ancak bazi unsurlar hem periferik hem de arkaik ozellik tagimaktadir. Tarihi donemlerin 
dillerini canlandirmakta bu son tiir unsurlar ozellikle onem tagimaktadir. 

Periferik fakat arkaik olmayan unsurlara bir ornek: 

Turk dilinde iki unlu arasrndaki /G/ unsuzumin biiziilerek ya uzun unlii ya da diftong 
olmasi hem Giineybati (Bati Oguzcasi) (tag » da, ogul » 6l ~ oul) hem de Kuzeydogu (Sibirya) 
grubunda (Yakutca tag » tia, ogul » uol) (EMRE 1949, 373-374) goriilen bir periferik ozelliktir 
ama arkaik ozellik degildir. Ciinkii bu diyalektlerin eski donemlerinde bile bu durumlarda 
VgV bulunmaktaydi. Eski Anadolu Turkcesinin metinlerinde o heceler "kef" ya da "gaym" 
harfleriyle yazilmaktaydi. Yani XV. yiizyilda da, muhtemelen cok sonralari da dag/dag, 
ogul/ogul telaffuzlari vardi. Balkanlardaki dillere (Bulgarcaya, Sirpgaya vs.) gecen Tiirkce 
kelimelerden, daha eski donemlerde gecmig olanlarda bu /G/ unsuziinun bulunmasi da o 
donemlerde telaffuz edildiklerini kanitlamaktadir (HAZAI 1960, 206-207 ). Yani, Bati Oguzcasi 
ile Kuzeydogu'daki Sibirya Tiirkcelerinde goriilen VgV > V~w degigmesi periferik olsa da 
arkaik ozellik degildir. 

Hem periferik hem de arkaik olan unsurlara bir ornek: 

Ana grupta bazi degigmeler olunca pek cok bolgede bu unsurlar yaygmlagir; ancak uc_ 
bolgelerde kalan diyalektler bu degigmeden uzak kaldiklari icin daha eski gekilleri muhafaza 
edebilirler. XVI. yiizyilda Anadolu Oguzcasmda gimdiki zaman igin -(V)r eki iglekken heniiz - 
(y)A yorur (> -Iyor) yaygm degildi. Bergamah Kadri, XVI. yiizyilda yazdigi MiiyessiretuT- 
'Ulum adli gramerinde o donemin Tiirkcesi icin gimdiki zaman cekiminde -(V)r, olumsuzu igin 
-mAz eklerini vermig; -(I)yor ~ -(y)A yorur gibi gekilleri gostermemigtir (ATALAY 1946, 17-18). 
Daha sonra ana grupta gimdiki zaman cekimi icin -(I)yor eki yaygmlagti. -(I)yor ekinin 
yaygmlagmasmdan once ana gruptan ayrilan Bati Rumeli ve Kibris Turklerinin dilinde ise -(V)r 
ekinin kullanimi devam etti. Gunumiizden bakilmca, Bati Rumeli ve Kibris Tiirk agizlarinda 
gimdiki zaman cekiminde -(V)r ekinin kullamlmasi, bu iki gruba periferik ozellik 
kazandirmaktadir. -(V)r eki -(I)yor ekinden eski oldugu icin, aym zamanda arkaiktir. Yani Bati 
Rumeli ve Kibris Tiirkcelerinde gimdiki zaman icin kullamlan -(V)r eki arkaik bir periferik 
ozelliktir. 
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Bati Rumeli Turkcesinin Ayinci Ozellikleri: 

Bati Rumeli Tiirkcesi agizlarmi diger Tiirkiye Tiirkcesi agizlarmdan ayiran temel 
ozellikler genel hatlariyla belirlenmigtir. 4 Aragtirmacilar bu konuda genellikle G. Nemeth 
tarafmdan yapilan calisjnada gosterilen 8 maddeyi esas almaktadir (NEMETH 1980-1981). 
Nemeth'ten sonra yapilan calismalarda da (FRIEDMAN 2002, HASAN 1997, ECKMANN 1960; 
GUNSEN 2009) buyuk oranda tekrarlanan ve bazi eklemeler yapilan bu 8 temel madde 
gunlardir: 

1. Kelime sonunda dar unlulerden sadece HI vardir. alti, kuzi, kupri, basi 

2. Gegmi§ zaman eki -mis sadece tek varyantlidir. almis, olmis, ulmis 

3. Ilk unluden sonra gelen HI seslerinin yerine HI bulunur: benim, evimin, verdim 

4. o, u seslerinin oveu He kar§ilanmasi yaygindir: soz 'sbz', uldi 'bldix' 

5. ale varyanth bazi ekler, kahn unlulu kelimelere de sadece lei seklinde eklenir. Bunun tersi 
olan durumlar da vardir: aqarler, varse; demislar, bilsa 

6. 6 > tilu yaygindir: bultik, ktipek, tirdek; ug, urdek 

7. Unluden sonra gelen Igl sesi korunmustur: agiz, degirmen, agag, urdege 

8. §imdiki zaman igin -(Dyor eki kullamlmaz. -y eki ve -(V)r eki yaygindir: aglaysin, yapay, 
taraniy; derim (NEMETH 1980-1981: 121-128) 

Bunlarm digmda da agiz adaciklarina gore karakteristik ozellikler ortaya cikar. Ornegin: 

9. Kosova'da ve Makedonya'nin batisindaki bazi agizlarda ince unlu kelimelerde k > q 
(gtipek 'kopek', gegi 'keci', gelime 'kelime'; igi 'iki', asger 'asker', zigir 'zikir'; ilg 'ilk', dig- 'dikmek') 
ve g- > c- (cun 'gun', cibi 'gibi'; hand 'hangi', cilice 'golge') degigmesi olur (HAFIZ 1985, 127-129) 

10. 'Bir yone dogru hareket (yonelme)' ve 'konum (bulunma)' ifadeleri icin +DA ekinin 
kullamlmasi: Usgup'te cidam 'Uskiip'e gidelim' (FRIEDMAN 2002, 458) 

11. Emir-istek kipinin 1. cokluk kigi cekiminde seyrek olarak da olsa -A1IK ekinin 
kullamlmasi: "biraz ramazani hem bayrami konus-ahk X, 292"; "ama sindi zamanimizdir cene dtin- 
eltk ceriye (XII, 49)" (iGCi 2010, 64) 

Bati Rumeli Turkcesinin Ayinci Ozelliklerinden Arkaik-Periferik Olanlan: 

Yukaridakilerden bir kismi arkaik, bir kismi periferik, bir kismi da hem periferik hem 
arkaik olan ozelliklerdir. 

Tarihi agiz ozelliklerini belirlemek icin periferik ozellik olmasi yeterli degildir. Ornegin; 
Yagayan Bati Rumeli Turkcesinin en karakteristik ozelliklerinden biri de kelime bagrnda g- > c- , 
k- > c- degigmeleridir. Bu degigmenin ne zaman meydana geldigi tarn olarak bilinememektedir. 
Bati Rumeli sahasi diginda Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Anadolu'daki bazi agizlarda da 
gdriilur (KARAHAN 1996, 100). Kuzeydogu Anadolu'da: Rize col 'gol', tit- 'gitmek', gimse 
'kimse' (GUNAY 1977, 88); Trabzon tit- 'gitmek', cez- 'gezmek', tiin 'giin', gomilr 'kdmur', gopril 
'koprii', gim 'kim' (DEMiR 2006-1, 231-234). Dogu Anadolu'da: Erzurum-ispir/Tortum/Nayman 
cbzi gimseyi cbrmir gi 'gozii kimseyi gormiiyor ki' (GEMALMAZ 1978-1, 152). Hatta Dogu 
Anadolu'da olup Bati Grubu agizlarina dahil edilen Malatya'nm Akcadag ilgesinde de bu 
degigme vardir: Malatya-Akcadag ceder 'gider', cibi 'gibi', gilpek 'kopek' (BASDAS, 5-6). 

g > c, k > 5 degigmeleri, uc noktalardaki iic; bolgede goriilmesinden dolayi periferik olsa 
da, arkaik degildir. Eski Anadolu Tiirkcesinde de, Eski Tiirkcede de ornegine 
rastlanmamaktadir. Bu ozelligin Rumeli Tiirkcesinde hangi yiizyilda (XIV mii, XV mi, XVII mi 
vs.) gerceklegtigini, sadece periferik ozellik yontemiyle aciklayamayiz. Ancak iki varsayimdan 
soz edebiliriz: 1. tic agiz eskiden aym agzi konugurlarken g > c, k > § olmu§ ve bunlar uc 
bolgelere gidince ilgili ozelliklerini korumus. ve gittikleri yerlere tagimig da olabilirler, 2. 



4 Biinunla birlikte, elbette Rumeli agizlan deyince standart ve birbirine benzeyen tek bir diyalektten bahsedilemez. 
Bolgeye gelen Turklerin cikig noktalari ve gelig tarihleri farkli oldugundan muhtelif agizlarla kar§ila§ilir . 
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Birbirleriyle eskiden ayni degilken her iic bolgede ayri donemlerde bagimsrz olarak bu degigim 
gerceklegmis. de olabilir. Bu tiir durumlarda ilgili degigmenin tarihi donem metinlerinde ilk 
orneklerini hangi yuzyilda gorebilirsek, gimdilik ancak o yiizyih esas almak zorunda kaliriz. 
Nitekim g- > c- degigmesinin bilinen en eski ornekleri XVII. yiizyila kadar uzanmaktadir. 5 

Hem periferik hem de arkaik olan unsurlar ise, o ozelligin, ilgili periferik agizlarin 
henuz birbirinden aynlmadigi donemlerde bile gerceklegmis. oldugunu varsayimsal olarak 
kamtlayabilir. 

1. -mis, Ekinin Tek Varyanth Olmasi 

Bati Rumeli Tiirkcesinde bu ek tek gekillidir. Sadece -mi§ gekliyle kullamlir (AHMED 
2006, 32). Olcunlu Tiirkiye Tiirkcesinde ise iinlii uyumlarma giren bu ekin 4 varyanti vardir: - 
mi§, -mi§, -mu§, -mii§. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarrnrn Dogu grubu ile Kuzeydogu grubunda da tek 
varyanth olarak kullamlir. Yani -mi§ ekinin tek varyanthgmdaki paralellik bakimmdan bu iic 
agiz bolgesi (Bati Rumeli / Dogu / Kuzeydogu) periferik ozellik tagimaktadir. 

Bati Rumeli'de 

Makedonya: kalmi§, olmi§, gulmi§ (ECKMANN 1960, 190); igmi§, kalmi§, koymi§, sugmi§ 
(AHMED 2006, 32); Kosova: ugrami§im, upmi§im, kirmi§ik, ugra§mi§ik (JABLE 2010, 109); almi§im 
tutulmi§tm, duymi§in, du§mi§, konu§mi§ik (IGCI 2010, 58) 

Kuzeydogu Anadolu'da 

Leyla Karahan, Kuzeydogu grubu agizlarrnrn ozellikleri arasinda saydigi bu ekin tek 
§ekilli olmasinm Dogu grubu agizlarma gore daha sistemli oldugunu soyler (KARAHAN 1996, 
47). 

Artvin: ohumi§, olmi§, gitmami§uh (KARAHAN 1996, 47); Rize: almi§ik, gomi§ik, almi§siz, 
sormi§sunuz (KARAHAN 1996, 47); Trabzon : kokmi§, uyanmi§lar, almi§um (KARAHAN 1996, 
47) 

Dogu Anadolu'da 

Bingol: sirmi§siz (KARAHAN 1996, 48); Diyarbakir: kalmi§ (KARAHAN 1996, 48); 
Elazig: bulmi§ (KARAHAN 1996, 48); Kars: ginlmi§ (KARAHAN 1996, 48); Erzurum: gali§mi§em, 
bulmi§uh (KARAHAN 1996, 48) 

Tek varyanth olani (-mi§) mi yoksa 4 varyanth olam (-mi§, -mi§, -mu§, -mu§) mi arkaiktir? 

-ml§ ekinin eskiden 4 varyanth iken bazi agizlarda iinlii uyumu bozularak tek varyanth 
hale mi geldigi, yoksa eskiden tek varyanth iken bircok agizda iinlii uyumuna girerek 4 
varyanth mi oldugu sorusunun cevabi aciktir. Eski Tiirkce doneminde de Orta Tiirkce 
doneminde de bu ek iinlii uyumuna uymamaktadir. Yani 4 varyanth olmasi daha sonra 
gerceklegmigtir. Tek varyanth olan -mi§ gekli daha eskidir. 

Tek varyanth olarak hem Bati Rumeli, hem Kuzeydogu hem de Dogu Anadolu 
agizlarmda -mi§ geklinde kullamlmasi, acaba o bolgelerde eklerin dar iinliileri hep tek varyanth 
midir sorusunu akla getirebilir. Eger oyleyse, bu arkaizm ornegi degil, sadece bir tesaduf de 
olabilir. Konuya bu acidan bakildigmda, ilgili agizlarda bagka dar iinliilii eklerin iic veya dort 
varyanth oldugu goriiliir. Ornegin Bati Rumeli agizlarmda belirli gecmig zaman 1. teklik ki§i 
cekimini iinlii uyumuna girmig olarak buluruz: bagladim, cegirdim, billdum, doldordom (JABLE 
2010, 105); dogdum, dundum, unuttum, yaptim (IGCI 2010, 59); aldim, uyurdum, dugundum 
(AHMED 2006, 39-40). Kuzeydogu ve Dogu Anadolu agizlarmda da bu durumlarda cok 
varyanth kullammlar vardir: Rize dedim, gel-dim, aldutn, tokudum (GUNAY 1977, 48-149), 
Trabzon birakdim, verdim, vurdum, gordum; atdum, verdum (DEMIR 2006, 384-392); Diyarbakir- 



5 Evliya C^elebi'nin Rumeli' deki gozlemlerinde yorenin agzi ile yaziya gecirdigi konu§ma ciimlelerinde goriilmektedir: 
cun 'giin' (E^S. V.20a), eel- 'gelmek' (EgS. VI.88a), eelam 'kelam' (EgS. VI.88a). 
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Cungiis/Cermik agtim, dedim, dustum (OZCELiK-BOZ 2001, 106); Erzurum aldimlaldum, basladim, 
ohudum, geldim, gordum (GEMALMAZ 1978, I, 347) Yani, soz konusu periferik kollarda -mis 
ekinin tek varyantli olmasi, o agizlarda benzer biitiin eklerin tek varyantli olmasindan veya 
ilgili agizlarda i, u, u unliilerinin kullanilmamasmdan dolayi degildir. Eski sekli 
korumasrndandir. 

Bilindigi gibi, bu ek, Eski Anadolu Tiirkcesinde -mi§/-mi§ varyantlariyla 
okunagelmektedir. Yuvarlak unlulii sekilleri yoktur: du§mi§sin, itmissin, dixzmis, uydurmis 
(GULSEVIN 1997, 82-83). Eski Tiirkce donemi eserlerinde de lul ve /ii/'lii varyantlari goriilmez. 
Koktiirkcede kbrmis, birmis (K61 Tigin-Dogu 8) (TEKiN, 1968, 233); Eski Uygurcada togmis tiXsmis 
(Altun Yaruk 99/11) (KAYA 1994, 106); Karahanlicada kbrmis (Kutadgu Bilig 2367) (ARAT 1979, 
250) vs. tarzrnda okunagelmektedir. Eski Anadolu Tiirkcesinin devami olan guniimuz Turkiye 
agizlarmdan "Kuzeydogu Grubu" ile "Dogu Grubu"nda da standart olarak sadece -mi§ 
seklinde kullanilmaktadir: olmis, varmis, gurumis; durmis, dusmis, almis (KARAHAN 1996, 47-48). 
Bu durum, Bati Rumeli agizlarmdaki tek varyantli -mi§ eki icin yabanci bir etki arama geregini 
de ortadan kaldirmaktadir. 

Turkiye Tiirkcesinin tic periferik agzmda sadece tek varyantli olarak -mi§ seklinde 
kullamlan bu ekin tarihi donemlerde (Eski Anadolu Tiirkcesi, Karahanlica, Eski Uygurca 
Koktiirkge) 2 varyantli (-mi§, -mi§) okunmasi konusuna gelince: Aslmda Eski Tiirkcede bu ekin 
sadece -mi§ seklinde tek varyantli kullamldigi Kokturkcenin imlasmdan anlasilmaktadir. Bu 
konudaki goriislerimi daha once baska bir makalemde yazmistim (GULSEViN 2009, 54). Arap 
harfli ve Uygur harfli metinlerde A/ ve /i/ seslerinin aym sekilde yazildigi, ikisini birbirinden 
ayiracak herhangi bir isaret bulunmasa da, Koktiirkcede bu ekin sadece ince iinlulii bulunuyor 
olmasi gerektigi metinlerin imlasmdan anlasilmaktadir. Ill ve HI sesleri icin tek bir isaret 
bulunan Koktiirkcede unsuzlerin ince ve kalm siradan varyantlari vardir. Art siradan iinliilerin 
komsulugundaki Is/ icin farkli isaret, on siradan unsuzlerin yanmdaki Is/ icin farkli isaret 
kullamlmistir ve anlatilan gecmis zaman eki -mi§ de, art siradan kelimelerde bile genellikle Is/ 
harfinin on siradan varyanti ile kaydedilmistir: kihnmis-kilinmis (KT Dogu 1). "Gegmi§ zaman 
stfat-fiili eki {-mis} Bilge Kagan yazihnda genellikle /§/ harfi ile, fakat Kill Tigin yazih ile obtir runik 
metinlerde on Isl harfi ile yazilmistir. Bu yazim {-mis} ekinin Orhon Turkgesinde genellikle tinlu uyumu 
kurallanna uymadigim gbsterir." (TEKiN 2003, 32). Bu imla ozelligi, -mi§ ekinin unlusumin ince 
oldugunun gostergesidir. 

Kaldi ki, bugiin bile bazi Anadolu agizlari ile Bati Rumeli agizlarinda tek sekilli olmasi 
da, Koktiirkce metinleri anlamamiza yardimci olmaktadir. 

Bu bilgi, tarihi agizlar agisindan bizi su dogruya gotiiriir: XVII. yiizyil Bati Rumeli 
Tiirkcesi agizlarinda gecmis zaman eki tek varyantli olarak -mi§ seklinde kullamlmaktaydi. 

2. V g V (Unlxiden Sonra Veya Iki Unlii Arasinda Patlayici Damak Sesi IGI) ogul, agiz 

Turk dilinin tarihi yazi dillerinde iki iinlii arasmda patlayici damak sesi /G/ 
bulunabilmekteydi: Koktiirkce ogul (K61 Tigin-Dogu 1) (TEKiN 1968, 232), Eski Uygurca ogul 
(Altun Yaruk 544/1) (KAYA 1994, 292), Karahanlica ogul (Kutadgu Bilig 286) (ARAT 1979, 25), 
Harezm Tiirkcesi ogul (NehciiT-Feradis 18-12) (ECKMANN 1995, 14). XIII. yiizyildan sonra 
Oguzcaya dayali uriinler veren Eski Anadolu Turkgesinde de bu ses yazida goriilmektedir: 
Kitab-i Giinya ogul (155a.ll) (AKKUS 1995, 391), Siiheyl u Nevbahar bogazlan- (2213) (DILgiN 
1991, 337). XVI. yiizyildan sonra Osmanli yazi dilinde de bu ses imlada gosterilmistir. Cagdas 
Turkiye Tiirkcesi yazi dilinde (istisnalar haric) "g" harfi ile yazilan bu ses, olciinlii telaffuzda 
sizicilasarak unliiyii uzatmak suretiyle kaybolmus veya ikiz unliiye doniismiistur. 

Bati Rumeli Tiirkcesi agizlarinda bu iinsiiz, Eski Tiirkcede ve Eski Anadolu 
Tiirkcesinde oldugu gibi, /G/ olarak korunmustur. Karakteristik olarak /G/ korunmus olmakla 
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birlikte bazi ozel cevre gartlarmda degigmis. istisnai gekiller de vardir: giivercin, kavun; dil~del 
'degil' (iGCi 2013, 1725-1726). 

G. Hazai, /G/ sesinin tarihi Rumeli agizlarmda da kullamlmakta oldugunu, komgu 
dillere gecen kelimelerden bunun anlagilabilecegini gostermigtir. Makalesinde Sirpca- 
Hirvatcaya girmis. Tiirkce kelimelerde /G/ unsiizunun oldugunu, Bulgarcaya gecenlerde ise 
bulunmadigini; yani unlulerin yanmdaki /g/ sesinin durumuna gore Sirpca-Hirvatcaya gecen 
kelimelerin Bati Rumeli agizlarrndan, Bulgarcaya gecenlerin ise Dogu Rumeli agizlarrndan 
almdigrni belirlemigtir (HAZAI 1960, 206-207). 

Tiirkiye Turkcesi agizlarrndan ozellikle Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Anadolu 
agizlarmda da aym cevre gartlarinda /G/ iinsiizunun korunmasi karakteristiktir. Uc 
bolgelerdeki her uc grupta da bulunmasi bakimmdan periferik olan bu ozellik, aym zamanda 
arkaik de oldugu icin, arkaik-periferik bir ozelliktir. 

Bati Rumeli'de 

Kosova agir, sogan (JABLE 2010, 17); Kosova-Vicitirrn aga, diigiin (iGCi 2010, 174); 
Kosova-Prigtine dogdugi (HASAN 1997, 59); Kosova-Mamuga dag, dogum, agag (SARI 1999, 711); 
Makedonya-Dinler agag, degenek, urdege (ECKMANN 1960, 190); Makedonya-Gostivar, baglan-, 
agiz (HASAN 1997, 59, 71); Bulgaristan agag, ogul, bogaz (NEMETH 1980-1981, 127); Bulgaristan- 
Vidin aga, dogri, agir, bogday oglan (NEMETH 2014, 77); diigiin, ogul, yogurt (GULENSOY 1984, 
121). 

Kuzeydogu Anadolu' da 

Kuzeydogu Anadolu grubunda genellikle sizicilagarak g, v, y unsiizlerine donmus. 
olmasma ragmen III. alt grubunda ve II. alt grubunun bazi yerlerinde sizicilagmaya kar§i 
koymustur (KARAHAN 1996, 101). 

Rize aga, eger, degdur- (GUNAY 1977, 88), Artvin diger, gigit, degenag (KARAHAN 1996, 

101) 

Dogu Anadolu'da 

Dogu Anadolu agizlannin belirleyici ozelliklerindendir. 

Urfa-Merkez oglan, yogirt (OZCELiK 1997, 42); Urfa-Siverek bgiXt-, bugday, bagli, diigiin 
(OZCELiK 2009, 261); Diyarbakir bagarsugini, oglumi (ERTEN 1994, 6); Diyarbakir-Cungus. ve 
Cermik bag, bugday, oglum, dag (OZCELiK 2001, 55); Kars-Arpacay ogul (OLCAY 1976, 138); 
Erzurum bugda (GEMALMAZ 1978-III, 50); Bingol dogdi, begler (KARAHAN 1997, 29); Elazig- 
Agm degmez, beginden (BURAN 1997, 178); Artvin- Yusufeli-Uslium gegir-, egil-, segirt- (TURAN 
2006, 26). 

VIII. yiizyildaki Koktiirkce metinlerden beri iki unlu arasmda varligmi bildigimiz 
patlayici damak iinsiizu /G/, X. yiizyilda da, XV. yiizyilda da, XVII. yiizyilda da Bati Rumeli 
Turkcesinde /G/ olarak yagamig oldugu igin bugiin /G/ geklinde kargimiza cikmaktadir. 

soNug 

1. Periferik ozellikler tarihi donemleri anlamamizda cok yardimci olamaz. Ciinkii g > c, 
k > q degigmesi periferik olarak (Bati Rumeli, Kuzeydogu Anadolu, Dogu Anadolu agizlari) 
goriilse de Eski Oguzcamn ve Eski Tiirkcenin ozelligi olmadigmdan dolayi, tarihin herhangi bir 
doneminde (XIV. yiizyilda, XV. yiizyilda, XVII. yiizyilda ... ) bu bolgelerde ne durumda 
oldugunu anlayamayiz. Sadece iki varsayimdan soz edebiliriz: 1. tic agiz da eskiden aym agzi 
konugurlarken g > c, k > c olmus. ve bunlar uc bolgelere gidince ilgili ozelliklerini korumug 
olabilirler, 2. Birbirleriyle eskiden aym degilken her iic bolgede ayri donemlerde bagimsiz 
olarak bu degigim gerceklegmig de olabilir. Bu tiir durumlarda ilgili degigmenin tarihi donem 
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metinlerinde ilk orneklerini hangi yiizyilda gorebilirsek, gimdilik ancak o yiizyili esas almak 
zorunda kaliriz. 

2. Ancak arkaik-periferik ozellikler, o ozelligin herhangi bir agzin, tarihteki herhangi bir 
doneminde de bulunup bulunmadigim tespit edebilmek icin en onemli anahtardir. Ornegin; 
Bati Rumeli, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Anadolu agizlarmda periferik olarak goriilen tek 
varyantli -mis, gecmig zaman eki Eski Tiirkcede de o gekilde oldugu icin arkaik-periferik bir 
ozelliktir. Hal boyle olunca, Bati Rumeli Turkcesinin XVII. yiizyilmda da var miydi sorusuna 
varsayimsal olarak "evet" cevabrni verebiliriz. Kisaca soylemek gerekirse; bugiin Bati Rumeli 
Turkcesinde -mi§ geklinde tek varyantli olarak kullanilan ek, Eski Tiirkce ile aym ses yapisim 
tagimaktadir. Nasil ki Tiirkiye Tiirkcesindeki bas kelimesi VIII. yiizyildaki gekli ile aym ses 
yapisim tagidigrna gore X. yiizyilda da, XV. yiizyilda da, XVII. yiizyilda da vs. bas geklinde 
kullamliyor olmali idiyse; periferik kollardaki arkaik -mi§ eki ve unluler arasmda patlayici 
damak unsuzii IGI de, o agizlarin XV. yiizyilmda da XVII. yiizyilmda da aym §ekliyle 
kullamlmis. olmalidir. 
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